Carátula 


(Ingresan a Sala las autoridades del Banco Hipotecario del Uruguay) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión Especial de Endeudamiento Interno da la bienvenida a las autoridades del Banco Hipotecario 
del Uruguay a quienes les cedemos gustosamente el uso de la palabra. 


SEÑOR PIPERNO.- Agradecemos a los señores Legisladores por habernos recibido. El tema que motiva la convocatoria, como es 
evidente, nos ha preocupado desde prácticamente el momento en que asumimos nuestros respectivos cargos. En primer término, 
hemos conocido la magnitud de los diferentes aspectos -ya que no es uno solo- que tiene este problema y estamos tratando de 
encararlos de a uno. 


En principio, hemos adoptado una serie de medidas, fundamentalmente, tratando de atacar los problemas derivados de una 
excesiva morosidad que tiene el Banco, lo cual conocen perfectamente ya que se ha publicitado en forma asidua. 


Además, tenemos una misión que cumplir, es decir, devolver al Banco Hipotecario una presencia real dentro de lo que es la política 
de vivienda, para lo cual es imprescindible remontar una situación adversa que la institución ha mantenido desde la crisis del año 
2002, que ha impedido que en estos momentos se preste dinero. Por un lado, por una falta real de liquidez y, por otro, por 
imposiciones y disposiciones del Banco Central. 


Tenemos firmemente la disposición para remontar una situación que es particularmente compleja. Además, estamos haciendo todo 
lo posible para tratar de revisar todos los activos que tiene el Banco, situación que se arrastra desde hace muchos años y que, 
evidentemente, va a ser muy difícil de revertir totalmente en el corto plazo. 


En contraposición a todo esto, hay situaciones que se refieren directamente al tratamiento de los deudores. En algunos casos -y es 
muy variable la situación- se trata de deudores que han perdido capacidad de pago por razones socio-económicas. Pero también 
hay una cantidad de casos -quizás más importantes que los anteriores- que se refieren a deudas, diríamos, de tipo contumaz, 
donde prácticamente hay una especie de sentimiento -que se ha ido ampliando- donde se decía "yo le debo al Banco Hipotecario 
pero no pago porque no pasa nada". Estamos tratando de revertir este sentimiento, lo cual nos está costando mucho. Hemos 
tratado de adoptar determinadas medidas para aquellos que tienen realmente voluntad de pago y que sus deudas tienen razones 
fundamentalmente económico-sociales. 


Por otro lado en aquellos casos en los que, analizados uno a uno, no se ha podido obtener voluntad de pago o constituyen 
situaciones como las de intrusión, o han alquilado el bien a terceros -y toda una serie de figuras que llegado el caso podemos 
relatar- hemos llegado a la necesidad de hacer los remates correspondientes de esas unidades y, eventualmente, al desalojo de las 
mismas. 


Cada uno de estos casos es analizado en forma particularmente cuidadosa, a tal punto que en el Banco tenemos dos comisiones 
que se están reuniendo para tratar el tema. Una de ellas tiene que ver especificamente con las situaciones de desalojo y, otra 
atiende particularmente los remates, que es la que está a mi cargo. Ponemos a disposición de los señores Legisladores todo tipo 
de información respecto de cómo se tratan estos casos. 


Hay una consideración particular para el tema de los deudores en dólares. Durante un período determinado, el Banco dejó de 
prestar en moneda reajustable y a los que estaban gestionando un crédito obligatoriamente tenía que otorgárselo en dólares. Fue 
todo un problema derivado de que la Banca en general estaba ofreciendo dólares y recibiendo dólares, mientras que el Banco se 
estaba quedando sin clientela, ni de depósitos, ni de créditos. Por esta razón se optó por recibir cuentas de depósito en dólares y, a 
su vez, prestar en hipoteca también en dólares. Hemos tratado este asunto en forma aislada y tenemos una propuesta para ofrecer 
a los deudores en dólares, que es la de transformar la deuda en unidades reajustables, tal como lo habían solicitado, manteniendo - 
de acuerdo con lo que ha sido la norma del Banco- el tope del 26% de los ingresos del núcleo familiar, como límite para fijar el 
plazo al que se rehace esa deuda, es decir, se transforma la moneda. 


Este es un panorama muy sintético de la situación, ya que todos los detalles que los señores Legisladores entiendan del caso 
conocer, serán brindados con mucho gusto. 


SEÑOR GONZALEZ ALVAREZ.- Quiero formularles un par de preguntas. 


¿Están resolviendo los problemas de los endeudados morosos caso a caso, o hay una norma general para todos, de modo de que 
aquel que quiere resolver su problema ya sabe dentro de qué parámetros se puede mover, o a cada uno se lo atiende de diferente 
manera? 


Por otro lado, días pasados salió en la prensa una queja en el sentido de que el Banco cambia todos los días su reglamentación, e 
inclusive en "La República" se publicó una extensa carta de alguien a quien le hicieron un préstamo de 3.000 UR y ahora le 
estarían cobrando como 9.000 UR. No quiero entrar en el análisis de casos particulares, pero si tienen ya resoluciones oficiales del 
Banco en cuanto a cómo van a resolver el tema de la morosidad -que sabemos es muy alta- nos gustaría que nos las hicieran 
conocer. 


El otro tema que también me han planteado en estos días es que el Banco le ha eliminado los colgamentos a un grupo de 
cooperativas y no a otras. En tal sentido, se señala que se ha hecho una discriminación -no recuerdo ahora las siglas de las 
cooperativas involucradas pero creo que una de ellas es FECOVI- porque, reitero, a algunas cooperativas se les han eliminado los 
colgamentos y a otras no. 


Entonces, quisiera saber si sobre esto también hay alguna norma escrita resuelta por el Banco o si se va resolviendo caso a caso. 


SEÑOR MORODO.- Sobre la última pregunta, debo decir que existe un preacuerdo entre el Banco Hipotecario del Uruguay y la 
Federación Uruguaya de Cooperativas de Viviendas por Ayuda Mutua - FUCVAM- que involucra a 92 cooperativas, el cual está a 
consideración del Ministerio de Economía y Finanzas. El año pasado hubo un fideicomiso -si no me equivoco, el primero que se 
hizo en el país- según el cual el sector de la cartera social pasó a ese Ministerio y, por lo tanto, los fondos están en su órbita. En 
síntesis, está en situación de estudio, repito, en el Ministerio de Economía y Finanzas. 


Concretamente, se trata de una negociación que se venía desarrollando desde la Administración anterior. Nosotros terminamos en 
un preacuerdo con FUCVAM sobre dos o tres puntos que estaban trancados. 


Respecto a los otros núcleos cooperativos como, por ejemplo, FECOVI, que aglutina a las cooperativas de propietarios, puedo 
decir que recién estamos en conversaciones, por lo tanto, no podemos adelantar si le vamos a dar o no el mismo tratamiento, que 
por supuesto desde el punto de vista del Banco no es el definitivo puesto que la última palabra la tiene el Ministerio de Economía y 
Finanzas. En consecuencia, no sé si puede hablar de "discriminación" como propone el artículo. Con relación al Banco Hipotecario 
puedo decir que llegamos a un acuerdo que contempló la eliminación de los colgamentos; respecto al resto, recién estamos 
hablando. 


SEÑOR ALFIE.- Si no estoy errado, lo que firmé yo es que en el fideicomiso social el dueño de los créditos es el Ministerio de 
Economía y Finanzas, no el Banco Hipotecario. Por lo tanto, el que hace el acuerdo final es el Ministerio, porque es el dueño del 
título que emitió el fideicomiso, del título representativo del capital. Si se plantean las mismas condiciones, se trata de eso. 


Por otro lado, me gustaría saber cuáles serían las condiciones preliminares o definitivas si el Ministerio firmó el convenio, en las 
cuales se condona la deuda a FUCVAM. 


SEÑOR MORODO.- Desde el punto de vista del Banco Hipotecario, dimos el visto bueno a un preacuerdo pero, en definitiva, el que 
resuelve es el Ministerio de Economía y Finanzas porque es el titular del fideicomiso. 


En este momento no tengo los detalles, pero puedo decir que, básicamente, se discutía y al final se resolvió el porcentaje de interés 
sobre el saldo que eventualmente les iba a quedar a las cooperativas una vez aplicados los subsidios. En ese sentido, desde el 
punto de vista del Banco Hipotecario y en la medida de que hubiera un cumplimiento correcto, de buen pagador, se llegó a 
establecer un 2%. Si existía incumplimiento por parte de la cooperativa, más allá de darse el mismo tratamiento a los 
cooperativistas que a cualquier deudor, el porcentaje de interés iría subiendo. 


El otro punto en discusión, la diferencia existente que se tradujo en un colgamento, tiene que ver con lo que FUCVAM 
históricamente reivindicó de los ajustes anuales en lugar de semestrales. En la medida en que el Banco en algún momento 
comenzó a aplicarlos en forma semestral, FUCVAM no estuvo de acuerdo y dejó de pagar. Eso generó una diferencia, un 
colgamento, a favor del Banco. 


El tercer tema tiene relación con la aplicación de los subsidios. Uno de ellos es de hasta 853 Unidades Reajustables y está 
contemplado en la normativa. 


El otro, es un subsidio especial para las cooperativas de 500 UR que se iba a aplicar en forma individual y, en algunos casos, se iba 
a permitir la cancelación total de las cuentas individuales de las cooperativas y, en otros, se iba a abatir la deuda. 


Estos son los tres pilares de lo que aprobó el Banco Hipotecario como preacuerdo que está a estudio del Ministerio de Economía y 
Finanzas. 


SEÑOR GONZALEZ ALVAREZ.- Me quiero ir con la sensación de que el mismo tratamiento que se le está dando a FUCVAM se le 
va a dar a las otras cooperativas. El Presidente del Banco Hipotecario me asiente con la cabeza y me dice que el mismo 
tratamiento que le están dando a FUCVAM se lo van a dar a las otras cooperativas. 


SEÑOR MORODO.- Voy a responder a la primera pregunta relativa al tratamiento de los deudores. 


El Banco Hipotecario estableció normas, órdenes de servicio, que son resoluciones del Directorio, en las cuales establece la 
posibilidad de refinanciar la deuda, siempre con el tope del 26% de afectación por ley. Eso implica extensión de plazo y, además, 
implica aumento global de la deuda por los intereses. Esa es una reglamentación vigente pero, nosotros, estudiamos situaciones y 
sabemos que todos los casos no se adaptan a la misma. En la aplicación de esa norma se es bastante flexible sin desconocerla ni 
violarla. Hemos seguido estudiando temas, instrumentos a efectos de contemplar situaciones de deudores. Recién, el señor 
Presidente mencionó a los deudores en dólares. Respecto a otros deudores, aquellos cuyos ingresos han disminuido en forma 
drástica, cuya deuda es considerablemente alta porque se trata de deudores hipotecarios de la Cartera comercial y cuyo bien, de 
ejecutarse, no satisface ni cerca la deuda que podía tener con el Banco, nosotros estamos terminando de instrumentar 
informáticamente las partidas renovables. ¿Qué son las partidas renovables? Durante veinticuatro meses y basado en los ingresos 
reales hasta el 26% todo ese dinero que dejó de pagar desde la cesación de pagos, se le aplica un interés del 2% y se lo traslada 
al final del período de dos años. En el final del período de dos años o bien el deudor refinancia -en las normas vigentes- o vuelve a 
la cuota normal que debía pagar. Este es el instrumento nuevo que estamos terminando de elaborar para atender a muchas de las 
situaciones que se iban del Banco sin solución, cosa que nos preocupaba mucho. 


SEÑOR SCARONE.- Voy a hacer algunas precisiones respecto a lo que plantearon los Legisladores Alfie y González Alvarez. 


Quiero decir que lo que planteaba el señor Senador Alfie es correcto en el sentido de que sobre fines del año pasado el Banco 
Hipotecario llegó a un acuerdo con el Ministerio de Economía y Finanzas con lo cual le transfirió una parte de su Cartera, 
compuesta por las cooperativas, con lo cual los que definen los criterios respecto de estas cooperativas es el Ministerio de 
Economía y Finanzas. Concretamente todo el tratamiento vinculado a las exoneraciones o a conceder regímenes especiales a 
FUCVAM, depende de decisiones que tome el Ministerio de Economía y Finanzas. 


Con respecto a lo que planteaba el Legislador González Alvarez relativo a otro tipo de instituciones de tipo cooperativo, por 
ejemplo, FECOVI, reafirmo lo que decía el escribano Morodo en el sentido de que recién estamos entrando en conversaciones con 
el grupo de FECOVI y que aquí tenemos que ser muy cautelosos en cuanto a que la situación social de las familias agrupadas en 


FECOVI es distinto al de aquellos que están afiliados a FUCVAM. Además, cualquier tipo de subsidio que se conceda no lo 
concede el Banco Hipotecario, sino el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. Quiero decir que con 
estas consideraciones empezamos a analizar el tema de FECOVI con el que no hemos llegado, todavía, a ningún tipo de acuerdo 
y, por lo tanto, siguen las condiciones anteriores que estaban vigentes para el resto del sistema. 


SEÑOR ALFIE.- En realidad, todos los subsidios son concedidos por el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente, y ocurre lo propio con FUCVAM. Así es que las 835 unidades reajustables máximas -dependiendo del nivel de ingresos, 
y según la Ley de creación del Ministerio de 1991- son concedidas por dicho Ministerio. Esto rige tanto para FUCVAM, como para 
FECOVI y para los individuales, que también tienen derecho al mismo subsidio. Además, es así según los acuerdos de julio del año 
pasado, para eliminar a toda la gente que, en realidad, había que sacar de las casas porque habían perdido el subsidio por la ley, 
básicamente. Ahí se produjo una división y no quedó claro; se regularizó para atrás. 


No alcanzo a entender que, por pertenecer a una organización equis, y no a "y", o por ser individual, amerite tener un tratamiento 
distinto. Para mí es un problema de nivel de ingreso y no de a quién pertenece. Entonces, si se va a dar un tratamiento equis por el 
nivel de subsidio, que corresponda o no, de acuerdo con el nivel de ingreso, y además 500 unidades reajustables, salvo que la 
vivienda sea de una calidad demasiado buena, se estaría eliminando toda la deuda y, aún más, regalando las cosas. Digo esto, 
porque se estaría hablando de niveles de subsidio de 1.350 unidades reajustables, aproximadamente, lo cual es enorme. 


No sé si entendí bien, pero me parece que dar un subsidio adicional a alguien porque pertenece a una organización y no a otra, no 
es un mecanismo justo de distribución. Se trata de un problema de ingresos y no de a quién pertenece. De pronto entendí mal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- He escuchado atentamente los comentarios del señor Senador, que considero deben trasmitirse en tono 
de pregunta y no con carácter de aseveración, porque en este último caso tendría que aparecer como una reflexión y no como una 
interrogante a los Directores del Banco. 


En definitiva, concedo el uso de la palabra al señor Presidente del Banco Hipotecario. 
SEÑOR PIPERNO.- Voy a aclarar esto, porque parece una situación un tanto confusa. 


En primer lugar, quiero aclarar que cuando retomamos las conversaciones con FUCVAM, ya había una situación creada, es decir, 
un acuerdo sobre determinadas bases. Dicho acuerdo comprendía el subsidio de 853 unidades reajustables para todos los 
integrantes de las cooperativas y, además, uno de 500 unidades reajustables. 


SEÑOR ALFIE.- Es incorrecto lo que está diciendo. 
SEÑOR PIPERNO.- Está en las notas... 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por favor, vamos a ordenar el debate. No me parece de estilo parlamentario que en este momento se 
interrumpa al Presidente del Banco Hipotecario, porque tiene derecho a hacer su exposición y cada Legislador también lo tiene de 
hacer su comentario respecto a la exposición, en la Comisión, o en donde lo entienda pertinente. Por lo tanto, sigue en el uso de la 
palabra el señor Presidente del Banco Hipotecario. 


SEÑOR PIPERNO.- Gracias, señor Presidente. 


Nosotros nos basamos, fundamentalmente, en lo que fue la correspondencia que se mantuvo entre la ex Presidenta del Directorio 
del Banco Hipotecario del Uruguay y FUCVAM. Es decir que tomamos ese dato como un acuerdo, pero FUCVAM no lo había 
firmado definitivamente en función de que mantenía su preocupación por el llamado "colgamento 1", que refería al tema del reajuste 
en sus orígenes y por los intereses que aspiraba reducir. Todo lo demás que estaba en el conjunto de lo que ellos reclamaban, lo 
daban por resuelto desde el momento en que se había acordado con la Dirección anterior del Banco Hipotecario del Uruguay. Lo 
propio ocurría con los subsidios para FECOVI. 


Asimismo, había otra historia mucho más compleja, que es la de los subsidios individuales, en función de tres convenios que se 
habían firmado con el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, y que se ofrecieron, en cantidades 
importantes, a deudores de complejos habitacionales de todo el país. 


Se entregaron 1.500 certificados de subsidios por un valor de 853 Unidades Reajustables y quedaron alrededor de 20.000 
personas que fueron censadas como potenciales aspirantes a subsidios. Cuando nosotros tomamos la Administración y vimos lo 
que esa situación podía significar, realizamos las consultas correspondientes. Quien llevó adelante el relevamiento fue el Banco 
Hipotecario del Uruguay y el dador de los subsidios, en última instancia, fue el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente. 


En una reunión conjunta con representantes de los Ministerios de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente y de 
Economía y Finanzas, se llegó a la conclusión de que los subsidios que aún no se habían otorgado, pero que habían sido 
relevados, representaban prácticamente un año y medio o dos años del total de los recursos que podía disponer el Ministerio de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente para la construcción de nuevas soluciones habitacionales. En consecuencia, 
se entendió que ese compromiso no se había concretado en la reserva de recursos para cubrirlo, razón por la cual, ambos 
Ministerios continuaron trabajando sobre este asunto. 


Mientras tanto, el Banco Hipotecario del Uruguay, como fue nada más que la cara visible de esa situación, comunica, a través de 
sus sucursales, a los posibles aspirantes a subsidios, de que hasta tanto el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente no resolviera al respecto, esas expectativas no podían cubrirse. Esto nos generó muchos problemas adicionales porque, 
al haber existido relevamiento, todo el mundo creyó que se iban a otorgar esos subsidios. Entonces, ¿qué sucedió? Ocurrió que en 
la mayoría de los casos, las personas pensaban cancelar sus adeudos mediante el otorgamiento de ese subsidio y dejaron de 
pagar. Fue así que sobre la base, no de una realidad, sino de una expectativa, la morosidad se incrementó de una manera muy 
importante. 


Esta situación es otro aspecto en contra que ha tenido nuestra gestión y que estamos tratando de remontar, y define un poco la 
historia de los subsidios y de los convenios con los que nos encontramos. 


Vuelvo a decir que somos conscientes de que no es el Banco Hipotecario del Uruguay el que otorga los subsidios, sino el Ministerio 
de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. 


Por otro lado, en el preacuerdo que presentamos al Ministerio de Economía y Finanzas -tal como lo hicimos con FUCVAM.- partimos 
de la base del realizado por el Directorio anterior, pues entendimos del caso que sería más complicado y conflictivo revisarlo desde 
el principio. Fue así que lo tomamos como hecho y seguimos para adelante. 


SEÑOR ALFIE.- Pido excusas por ser tan categórico, pero creo interpretar que ustedes no entendieron cómo son los acuerdos. 


Voy a empezar por el último. No todas las 25.000 soluciones habitacionales tenían 853 Unidades Reajustables de subsidio; algunas 
eran de menos y otras tenían ese importe. El subsidio se otorga en 20 años y no al contado. El cálculo que teníamos -y ahora lo 
estoy haciendo en forma manual y llego al mismo resultado- era de aproximadamente U$S 5:000.000 por año que se iban 
imputando al pago de los subsidios. El año pasado ello se pudo hacer con un refuerzo de rubros del Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, para no afectar el flujo de caja de esta Cartera. Además, todo el mundo sabe que había 
una deuda por IRP y se estaba pagando con este dinero. De manera que la deuda era pagada, en parte, con esto y, por otro lado, 
con lo que correspondía a la compra de la cartera social. 


Es decir que uno iba afectando el subsidio a medida que se iba pagando, estrictamente, en la cuota parte de las cuotas pagas. 
Nadie iba a poner el subsidio de frente, sino que, justamente, este funcionaba como un incentivo para estar al día y, a medida en 
que ello pasaba, se iban poniendo las cuota partes. Así lo dice el contrato, así se hizo el año pasado y así lo sabe la Contaduría 
General de la Nación. O sea que no se afecta el fondo de caja del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente, porque no lo afectamos el año pasado pues hicimos un refuerzo de rubro. Vale decir que el año pasado se manejó un 
poco más, porque se hicieron algunas cancelaciones del otro programa -no de éste- y se trataba, más o menos, de U$S 5:000.000 
por año. 


En cuanto al otro tema, puedo decir que conozco bien las conversaciones que se mantenían, tanto con FUCVAM como con las 
demás instituciones individuales o cooperativas. En ningún momento nadie comprometió un peso más de subsidio que el subsidio 
general, y eso se los puedo asegurar porque conozco a la Presidenta anterior del Banco, al Vicepresidente y a varios integrantes 
del Directorio. El hecho de que haya habido cartas y demás, y de que se hayan hecho pedidos, es una cosa, pero no fue así y eso 
se los puedo asegurar. 


SEÑOR MORODO.- Tengo en mi poder el texto de uno de los tres convenios que establece -lo voy a leer textualmente- que si el 
saldo primario es mayor al subsidio, el Banco Hipotecario del Uruguay calcula la nueva cuota resultante de ésta al saldo primario 
del monto del subsidio; la tasa de interés que corresponda, según la categoría del cliente, a un plazo máximo de veinte años. Esto 
es entendido desde el punto de vista del Banco. Ahora bien, se hicieron 16.500 relevamientos el año pasado, se entregaron 1.500 
subsidios. El resto, los 15.000 potenciales beneficiarios a los subsidios son los que reclaman ante el Banco, que en definitiva no es 
el responsable sino que es el que -meramente- les puede entregar el papel; no se trata de un plazo a veinte años. Lo que quiere es 
cancelar con las 853 Unidades Reajustables, si le corresponde el subsidio máximo, o bien disminuir su cuota porque, en definitiva, 
eso abate el capital. La forma en que el Banco, después, pueda afrontar lo que significa la baja patrimonial de esas 853 Unidades 
Reajustables de la cuota, es otro tema, pero desde el punto de vista del deudor es donde a nosotros se nos presentan los mayores 
problemas, y eso es lo que efectivamente dice el convenio. 


Además, el año pasado solamente se entregaron los subsidios durante aproximadamente dos meses y medio, precisamente, parte 
de agosto, setiembre y octubre, pero después se cortaron en forma total. Este año asumió la nueva Administración y nos 
encontramos con la situación que acaban de mencionar el Presidente y el primer Vicepresidente del Banco. 


SEÑOR MUJICA.- Señor Presidente: esta Comisión se creó a los efectos de hacer un seguimiento del problema de la deuda 
interna, de la cual una cuota importante es aquella de la que el Banco Hipotecario es acreedor. Entonces, nosotros hemos tenido el 
siguiente criterio de trabajo que, básicamente, consiste en generar un estudio de un horizonte total de la deuda interna, después 
una segmentación y, finalmente, la creación de un sistema de pautas, una de las cuales es la del Poder Ejecutivo y luego le siguen 
las del Banco de la República. Para poder hacer un seguimiento respecto a la parte de la deuda interna que corresponde al Banco 
Hipotecario, parecería que precisaríamos una metodología del mismo tipo. En ese caso, la pregunta es si se puede ir a una 
presentación armonizada y única del universo de deuda morosa que tiene el Banco y del conjunto de políticas, de acuerdo a los 
distintos sectores o segmentos que la integran. 


Por último, si hubiera interés en que esta Comisión mantuviera un seguimiento parlamentario sobre esa cuota parte de la deuda 
interna, deberíamos establecer algunos criterios de trabajo conjunto. 


SEÑOR GONZALEZ ALVAREZ.- En el mismo sentido de lo que ha manifestado el señor Legislador Mujica va lo que yo había 
mencionado en un comienzo, es decir, que si el Banco ha emitido -o va a emitir- algún tipo de circular o instructivo, es conveniente 
que lo publique en la prensa para que todos lo conozcan y que nosotros lo podamos analizar a la vista de los reclamos que nos 
hace la gente. Es el caso del instructivo que realizó el Banco de la República para otro tipo de deudas. De esa manera, podremos 
ver si las disposiciones en el instructivo que haga el Banco Hipotecario contemplan las aspiraciones de la población; de lo contrario, 
nosotros, como Comisión que atiende las inquietudes de quienes no están contemplados, trasladaremos los reclamos al propio 
Banco. 


Por lo tanto, reitero mi pregunta inicial en el sentido de si el Banco Hipotecario va a hacer o ha elaborado algún marco de 
refinanciación que tome en cuenta a la gente que hasta hoy es morosa o que quiera incluirse en esa refinanciación. Si ya lo ha 
elaborado, solicito que nos lo haga llegar;y, en caso de que lo vaya a hacer, que le dé la mayor difusión posible para que esta 
Comisión pueda realizar un seguimiento y trasladar a las autoridades del Banco los reclamos de la población. 


SEÑOR PIPERNO.- El problema de la morosidad en el Banco Hipotecario no es nuevo. Incluso, tiene una gran cantidad de 
órdenes de servicio que se ha acumulado a lo largo de los años -hablo de diez años a esta parte- en las que se ataca distintas 


situaciones de morosidad. 


Hasta ahora hemos estado aplicando regímenes que estaban vigentes y que atienden a diferentes soluciones de hecho. Con 
mucho gusto, podríamos acercar a la Comisión dichas órdenes de servicio -de las que no disponemos en este momento- que están 
vigentes en el Banco -reitero- desde hace un tiempo. Entonces, lo que estamos haciendo es aplicar esas normas, cosa que hasta 
ahora no se hacía. Lamentablemente, la morosidad no era atendida en busca de soluciones, ni siquiera en busca de represión. 


Nosotros estamos incorporando otro tipo de soluciones. En primer lugar, frente a todo lo que se había establecido, buscamos otras 
salidas, como es el cambio de moneda para los deudores en dólares; ofrecer, en algunos casos de morosidad debida a razones 
económico sociales, la opción de permanencia en la vivienda bajo otro régimen, como el arrendamiento con opción a compra; 
permutas por una vivienda de menor valor; las partidas renovables. Eso es lo que estamos agregando a la profusa legislación de la 
institución para atender el problema de la morosidad. No hay una actitud de desvío con relación a estos aspectos que han sido 
aprobados por Directorios anteriores. 


SEÑOR GONZALEZ ALVAREZ.- Pero si lo que se viene aplicando hace diez años ha sido un fracaso, ¿por qué van a seguir 
ustedes aplicando lo mismo? Pensé que ustedes instrumentarían algo nuevo, porque se trata de un nuevo Directorio, un nuevo 
Gobierno, que elaboraría un nuevo instructivo para solucionar un problema de hace ya años. Si van a seguir implementando las 
mismas cosas del Gobierno pasado, vamos a continuar con los mismos problemas y una morosidad parecida. 


Sin duda, me equivoqué. Creí que ustedes estaban elaborando un nuevo marco, distinto, algo así como lo que aplicó el equipo 
económico del actual Legislador Alfie. 


SEÑOR SCARONE.- Me parece que no fue entendido lo que planteaba el señor Piperno. Él señalaba que la normativa que 
estamos aplicando en estos tres meses al frente del Banco Hipotecario es básicamente la misma que se estaba ejecutando antes. 
A partir de la aplicación de dicha normativa, estamos tratando de mejorar el sistema de gestión para llevarla efectivamente a la 
práctica porque no podemos presumir -y tampoco lo hacemos- que todo el sistema anterior era imperfecto. Simplemente, 
pensamos que había un problema de gestión y debido a ello no se estaban aplicando correctamente esas normas. 


En ese sentido, estamos procurando continuar con las directivas planteadas en el período anterior. Por ejemplo, es necesario dotar 
al Banco de un sistema informático más fuerte que permita identificar a deudores con hipotecas y también con la historia de pago 
de cada uno, a los efectos de tomar medidas con aquellos deudores o promitentes compradores que estén más atrasados. 


También estamos procurando establecer criterios en función no solamente de comunicaciones a través de notas o cartas, sino a 
través de llamadas telefónicas, para recordar a aquellos deudores o promitentes compradores -que se conocen como morosos 
tempranos- que se han atrasado en una o dos cuotas para que se pongan al día y no generen una deuda que después es muy 
difícil de pagar. 


En fin, estamos aplicando una serie de normas de buena administración que van a abatir la morosidad y en aquellos casos en los 
cuales existan normas que creamos que deban cambiarse, lo vamos a hacer. Quiero señalar que en principio lo que manifestaba el 
señor Piperno era que el marco normativo con el cual estamos tratando la morosidad es prácticamente el mismo que el que se 
venía aplicando con algunos cambios que también fueron mencionados en su anterior intervención. 


SEÑOR ALFIE.- Lo que leyó el escribano Morodo es exactamente lo que dije. Si se compara el saldo de la deuda y se le resta el 
subsidio y no hay saldo, se cancela todo y se utiliza el subsidio entero. Pero prácticamente no hay casos de este tipo. Cuando 
queda un saldo, éste se divide entre las cuotas y cada cuota tiene una parte que se le paga al Banco y asociada una parte del 
subsidio. Entonces, se va contabilizando la parte del subsidio cada vez que se paga una cuota. Como hay 20 años por delante, se 
divide el subsidio en veinte años. Es así como fue hecho; nadie se iba a hacer el harakiri y poner todo junto, porque no estaba la 
plata toda junta. 


Me estoy tratando de acordar -incluso, hice alguna consulta telefónica- de lo que ocurría con el subsidio especial porque, si no 
recuerdo mal, había una orden de servicio -vaya a saber de qué época del Banco Hipotecario- que otorgaba un subsidio especial a 
los deudores cooperativistas. Lo que puede llegar a decir esa carta es que se va a ver caso a caso, no por cooperativa, sino por 
deudor, si le corresponde o no tener el subsidio especial. Pero no se le daba a todo el mundo, ni nada que se le parezca. Se 
estudiaba uno por uno y los deudores eran considerados individualmente, no ocurriendo lo propio con las cooperativas en su 
conjunto. Si no estoy equivocado, la carta podría llegar a decir eso porque recuerdo algo de esto en una discusión que hubo en 
febrero de este año. 


SEÑOR MORODO.- Cuando recibimos las bases de acuerdo que se habían elaborado en la Administración anterior, vimos que se 
establecía un subsidio especial de 500 Unidades Reajustables, y recién ahora me entero de dónde provenían. Nosotros, reitero no 
lo sabíamos pero, en la medida en que se había acordado, lo respetamos. Lo que ocurre es que el sistema del otorgamiento de 
ambos subsidios implicaba el estudio caso a caso sobre un perfil socio-económico de cada cooperativista, que no se le iba a dar a 
las cooperativas ni a las cuentas al barrer. Esto era así en la medida en que en muchos casos ambos subsidios o uno solo de ellos 
en pocos casos -pero había algunos- se cancelaba totalmente la deuda y había otros que la disminuían. Entonces se estableció 
que no se ¡ban a aplicar las 853 U. R. más las 500 U.R. en el caso de que con ello se pudiera cancelar. 


Ese remanente se pasaría, dentro de la misma cooperativa, a otro caso individual que tuviera una situación diferente y no 
cancelara; es decir que se formaba una especie de bolsa para poder considerar situación a situación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión pide autorización para que la señora Senadora Topolansky haga uso de la palabra. 
(Apoyados) 
SEÑORA TOPOLANSKY.- Quiero dejar una constancia. 


Cuando se firmaron esos tres acuerdos entre el entonces Directorio del Banco Hipotecario del Uruguay y el señor Ministro del 
momento eran difíciles de interpretar para la Comisión de Vivienda de la Cámara de Representantes. Por ese motivo, se citó en su 
momento en cuatro oportunidades al Banco Hipotecario del Uruguay que, en definitiva, no concurrió, por lo que no se pudo discutir. 


La duda que se tenía era cómo afectaba eso al FONAVI, porque los cálculos que nosotros hicimos en aquel momento lo dejaban 
vacío y se nos presentaba una preocupación con respecto al Plan quinquenal. 


Como dije, en aquella instancia, en el último año del Período, no lo pudimos discutir, ya que no concurrieron las autoridades del 
Banco. A su vez, el señor Ministro de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente del momento tampoco nos dio una 
respuesta clara. Por tanto, los tres acuerdos que intentaban sanear la situación del Banco en relación con la alta morosidad -que es 
de tiempo bastante inmemorial- siguieron corriendo. Por lo tanto, no me extraña que, una vez precisado el cálculo, la cuenta no dé 
el resultado esperado, ya que la duda existe desde aquella etapa. 


Quería dejar esta constancia porque la discusión es vieja; por lo menos, en el Parlamento no es un tema de hoy. Es más, en 
ocasión de concurrir esta Administración del Banco a la Comisión de Vivienda del Senado, preguntamos acerca de los acuerdos 
porque no sabíamos qué ¡ba a pasar, si iban a seguir corriendo o no. De todos modos, quería manifestar esto porque fueron temas 
bastante polémicos. 


(Se retiran de Sala los miembros del Directorio del Banco Hipotecario.) 


Linea del vie de báaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


